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odpływ wód z grupy Jezior Przemęcko-Brenneńskich odby-
wał się do rozlewiska obrzańskiego. 

Budowa kanałów spowodowała zmianę odpływu po-
przez skierowanie wód Kanałem Kaszczorskim do Południo-

wego Kanału Obry, a następnie do Obrzycy i dalej do Odry 
(ryc. 28). Prawdopodobnie ten fakt mógł stać się główną 
przyczyną obniżenia poziomu wody w omawianej grupie je-
zior. Pierwotne rozlewisko Obry, znajdujące się na podobnej 

Ryc. 27A. Południowy brzeg Jeziora Breńskiego (fot. M. Grandke)

Ryc. 27B. Południowy brzeg Jeziora Breńskiego ok. 1900 r.  (autor 
nieznany; fot. uzyskana dzięki uprzejmości p. Grzegorza Klamki)

Fig. 27A. Southern shore of Breńskie Lake (photo M. Grandke)

Fig. 27B. Southern shore of Breńskie Lake ca 1900y. (anonymous 
author; photograph from the collection of Mr. Grzegorz Klamka)

Ryc. 28. Mapa układu sieci hydrograficznej dla fragmentu obszaru obrzańskiego

Fig. 28. Drainage network on the area of Obra River basin
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wysokości, co badane jeziora, naturalnie spowalniało tempo 
odpływu wód. Skrócenie drogi odpływu wód z omawianej 
grupy jezior (zwiększenie spadków podłużnych) wpłynęło na 
obniżenie bazy erozyjnej, co poskutkowało obniżeniem lustra 
wody. O wpływie XIX-wiecznych melioracji na zmiany po-
wierzchni jezior w Wielkopolsce wspomina Kaniecki (1997), 
który w wielu przypadkach podkreśla, że regulacja rzek do-
prowadziła do pogłębienia odpływu wód z jezior. Prawdo-
podobnie zagrożenie dalszego ubytku wody z grupy jezior 
Przemęcko-Brenneńskich wymusiło wybudowanie zastawki 
na Młynówce Kaszczorskiej w Wieleniu Zaobrzańskim.

Wpływ na stosunki wodne w obrębie jezior mogą mieć 
także prace melioracyjne poczynione w górnej części zlewni. 
Sieci kanałów melioracyjnych powodują w okresach wiosen-
nych szybki odpływ wody z terenów łąk zalewowych. Wody 
te odprowadzane są do zbiorników wodnych, co skutkuje du-
żym przyborem wody. W okresach letnich natomiast następuje 
szybki odpływ wód z jezior. Podobna sytuacja miała miejsce 
w Przypadku Jeziora Pniewite, gdzie prace melioracyjne spo-
wodowały początkowo przeszło dwukrotne powiększenie się 
tego zbiornika (Babiński 1988), ale w późniejszym okresie w 
wyniku odpływu podziemnego i parowania następowało szyb-
kie jego zanikanie. Systemy melioracyjne o charakterze od-
wadniającym wpływają więc na szybki odpływ wody ze zlewni 
powodując jej braki w okresach letnich. Skutkuje to sporymi 
wahaniami poziomu wody w zbiornikach jeziornych. General-
nie ocenia się, że w wyniku prac melioracyjnych następuje ob-
niżenie zwierciadła wód pierwszego poziomu wodonośnego, 
co skutkuje zmianami powierzchni jezior (Choiński 2007). 

Bazując na danych o stanach wody na wodowskazie w 
Osłoninie (ryc. 29), można dojść do przekonania, że różni-
ce między stanami maksymalnymi i minimalnymi dla oma-
wianych jezior oscylują w granicach 20-40 cm. Sytuacja taka 

powoduje, że w przypadku jezior płytkich (Jezioro Miałkie) 
odnotowuje się duże różnice powierzchni zbiornika w ciągu 
roku w zależności od poziomu wody, co w okresach niżówki 
umożliwia ekspansję roślinności  (ryc. 30 i 31).

Nagłe obniżenie poziomu wód spowodowana praca-
mi melioracyjnymi w środkowym biegu Obry umożliwiło 
wkroczenie na obszar płytkiego połączenia roślinności. Czę-
sto mamy do czynienia z taką sytuacją w przypadku jezior 
o urozmaiconej batymetrii, gdzie występują naturalne progi 
odgradzające poszczególne plosa zbiornika. Obniżenie po-
ziomu wód powoduje wynurzenie się progu lub powstaje 
płytka mielizna, która z czasem w wyniku gromadzenia osa-
dów i sukcesji roślinnej ulega zlądowaceniu i trwale dzieli 
dany zbiornik (Choiński 2000).

Tempo zarastania zbiorników wodnych ulega przy-
spieszeniu wraz ze wzrostem poziomu ich eutrofizacji, która 
zależna jest od ilości dostarczonych do jeziora nutrientów 
pochodzących z jego zlewni pośredniej i bezpośredniej (Ka-
jak 1979). Źródła nutrientów mają przede wszystkim charak-
ter antropogeniczny i należy do nich zaliczyć takie działania 
jak: zrzuty ścieków, wyrąb lasów, intensywne rolnictwo czy 
też erozja (Kajak 1979). Taka sytuacja ma miejsce w przypad-
ku omawianych jezior, których zlewnie mają charakter rol-
niczo-leśny. Z przytoczonych w rozdziale 4. wyników badań 
wynika, że spora część nutrientów jest zatrzymywana w obrę-
bie Jezioro Miałkie. Niekorzystne warunki morfometryczne 
jeziora oraz stały dopływ nutrientów powodują jego szybkie 
zarastanie.

O zaniku jeziora decyduje także jego stopniowe wy-
płycanie, które de facto „niewidoczne” może być procesem 
znacznie szybszym, niż zmniejszanie powierzchni zbiornika 
(Choiński 2007). W przypadku omawianej grupy jezior trud-
no ocenić, jaki wpływ na ich zanik ma w/w proces z uwa-
gi na brak danych porównawczych. Jedyne dane dotyczące 
batymetrii zbiorników pochodzą z lat 50. XX wieku, kiedy 
ich sondowania dokonał Instytut Rybactwa Śródlądowego. 
Dodatkowo, z uwagi na niejasności dotyczące poziomu od-
niesienia (rzędne lustra wody) badania te dla ewentualnych 
celów porównawczych mogą okazać się bezużyteczne.

Reasumując, w XIX i XX wieku miały miejsca wyda-
rzenia, które w bardzo dużym stopniu wpłynęły na zmiany 
powierzchni jezior na omawianym obszarze. Należy przyjąć, 
że główną tego przyczyną jest szeroko rozumiana  ingerencja 
człowieka w naturalny obieg wody w zlewni. Do tych działań 
należy zaliczyć przede wszystkim różnego rodzaju prace hy-
drotechniczne mające na celu poprawienie warunków wod-
nych na danym obszarze. Z uwagi na fakt, ze były to prace 
głównie o charakterze odwadniającym nastąpiło stopniowe 
osuszenie sporych fragmentów obszaru, co skutkowało dal-
szymi zmianami w obiegu wody. Dodatkowo na tempo zani-
ku jezior głównie przez ich zarastanie miały wpływ działania 
człowieka wynikające z prowadzenia intensywnej gospodarki 
rolnej (dostarczanie do zlewni dużej ilości nawozów sztucz-
nych) oraz podnoszenia jakości życia przy jednoczesnych 

Ryc. 29. Stan wody na wodowskazie w Osłoninie w latach 1976-
2006.

Fig. 29. Water levels on watermark near Osłonin during years 1976-
2006. 
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niewielkich działaniach mających na celu ochronę środowi-
ska (brak sieci kanalizacji sanitarnej na przeważającym ob-
szarze zlewni). Z uwagi na fakt dostarczania do zlewni spo-
rych ilości nutrientów pochodzących z działalności człowieka 
powstaje pytanie, w jakim stopniu proces zarastania i, w kon-
sekwencji, zaniku jezior jest naturalny, a w jakim antropoge-
niczny? Udzielenie odpowiedzi na tak sformułowane pytanie 
jest tym ważniejsze, że analizowany obszar jest przedmiotem 
ochrony w postaci parku krajobrazowego. Badania monito-
ringowe ukazują zły stan zbiorników pod względem czystości 
i dużą ich podatność na degradację. Wydaje się więc, że pod-
jęte działania ochronne są niedostateczne lub, co ważniejsze, 
źle ukierunkowane. Nie wystarczy w ogóle chronić, ale trzeba 
to robić skutecznie i odpowiednimi metodami uwzględnia-
jącymi indywidualny charakter elementów przyrodniczych 
występujących na danym obszarze. Ogólny schemat działań 
ochronnych może się bowiem nie sprawdzać w odniesieniu 
do wszystkich obszarów. W dużej mierze działania człowieka 
są nieodwracalne w skutkach, konieczne wydaje się jednak 
podjęcie działań, które spowodowałyby maksymalne przy-
wrócenie naturalnych warunków obiegu wody. Można tutaj 
wymienić przede wszystkim przywrócenie lub utrzymywanie 
właściwego poziomu i stanu czystości wody poprzez m.in.: 
utrzymywanie możliwie wysokiego poziomu wód i unikania 
nadmiernych wahań (budowę zastawek), kontrolowanie sys-
temu melioracyjnego oraz nawożenia w obrębie zlewni, bu-
dowę oczyszczalni ścieków i systemów kanalizacji sanitarnej, 
wprowadzanie stref ochronnych wokół jezior, wprowadzenie 
sztucznego napowietrzania i zmiany składu gatunkowego ryb 
(Jańczak i in. 1998).

Wnioski
Przeprowadzona analiza zmian powierzchni części 

zbiorników grupy jezior Przemęcko-Brenneńskich pozwala 
na sformułowanie kilku wniosków.
1. W ciągu ostatnich 230 lat powierzchnia jezior na analizo-

wanym obszarze zmniejszyła się o ponad połowę (obecne 
zbiorniki zajmują ok. 44% powierzchni względem stanu 
w 1778 r.).

2. Zmiany zasięgu lustra wody spowodowały rozpad pier-
wotnego zbiornika wodnego na cztery fragmenty stano-
wiące obecnie jeziora: Breńskie, Białe-Miałkie, Małe i 
Lincjusz.

3. Największe zmiany odnotowano na obszarach płycizn 
zwłaszcza wokół Jeziora Miałkie i między jeziorami: Białe 
i Breńskie.

4. Główną przyczyną zaniku jezior jest obniżenie poziomu 
lustra wody w wyniku prac melioracyjnych, głównie w 
dolnej części zlewni Młynówki Kaszczorskiej (budowa 
Kanałów Obry i odwodnienie Wielkiego Łęgu Obrzań-
skiego), które umożliwiły ekspansję roślinności na nowo 
powstałych płyciznach.

5. Duże znaczenie w procesie narastania masy biogennej 
mają także wahania sezonowe poziomu wód spowodo-
wane lokalnymi czynnikami obiegu wody (sumy opadów, 
pobór wody, systemy melioracji szczegółowej w górnej 
części zlewni).

6. Zarastanie jezior zostało dodatkowo przyspieszone w XX 
wieku przez dostarczanie do zbiorników w wyniku dzia-
łalności człowieka dużej ilości nutrientów (zrzuty ście-
ków, intensywne rolnictwo).

Ryc. 30. Południowy brzeg Jeziora Miałkiego przy wysokim stanie 
wody (fot. M. Grandke)

Fig. 30. Southern shore of Miałkie Lake. High water level (photo M. 
Grandke)

Ryc. 31. Południowy brzeg Jeziora Miałkiego przy niskim  stanie 
wody (fot. M. Grandke)

Fig. 31. Southern shore of Miałkie Lake. Low water level (photo M. 
Grandke)
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7. Z uwagi na czynniki antropogeniczne wydaje się, że natu-
ralne procesy zaniku jezior uległy zaburzeniu i przyspie-
szeniu. W związku z powyższym wydaje się celowe podję-
cie działań mających na celu ochronę jezior przed dalszą 
ich eutrofizacją, a także, w miarę możliwości, stopniową 
ich rekultywację. Do proponowanych działań można zali-
czyć np. podniesienie i utrzymywanie na równym pozio-
mie zwierciadła wody, sztuczne napowietrzanie, częścio-
wą wycinkę roślinności brzegowej (odprowadzenie części 
przechwyconej przez nią materii biogennej) i inne spo-
soby rekultywacji jezior odpowiednich dla danych typów 
zbiorników wodnych.
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